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S a n t r a u k a  
 
Nusikalstamumo nepavyksta išvengti nė vienai valstybei. Lietuvoje nusikalstamumas didėja, kei-
čiasi jo struktūra ir kokybė. Užkirsti jam kelią trukdo tai, kad nusikalstamumas yra itin latentiškas, 
struktūriškai sudėtingas socialinis teisinis reiškinys. Tebėra diskutuotina ir nusikalstamumo sam-
prata, jam būdingi požymiai. Taip yra dėl to, kad į šią problemą žiūrima iš įvairių pozicijų, paliečiant at-
skirus nusikalstamumo aspektus. Pateikti visiems priimtiną bendrą nusikalstamumo sampratą labai 
keblu.  
Naujasis Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas atskleidė nusikalstamos veiklos turinį, 
pateikė naują sąvoką „baudžiamasis nusižengimas“. Šios naujovės verčia keisti požiūrį į nusikalsta-




Per visà kriminologijos mokslo raidà buvo daugybë nusikalstamumo sampratø. Vieni autoriai já 
apibûdina gana abstrakèiai, bendriausiais þodþiais, kaip „vienà ið visuomenës parametrø, charakteri-
zuojanèiø socialinio mechanizmo bûklæ, jo sudëtingø daliø suderinamumà“ [1, p. 22], kiti – iðsamiau, 
iðskirdami atskirus nusikalstamumo poþymius, pavyzdþiui, „nusikalstamumas – tai sàlyginai masinis, 
istoriðkai kintantis socialinio, baudþiamojo–teisinio pobûdþio klasinës visuomenës reiðkinys, suside-
dantis ið visumos nusikaltimø, padaromø tam tikroje valstybëje per tam tikrà laikotarpá“ [2, p. 1730]. 
Toks poþiûris á nusikalstamumà ilgà laikà atsispindëjo daugelio mokslininkø darbuose, kriminologijos 
vadovëliuose.  
Vakarø autoriø kriminologijos darbuose nusikalstamumo samprata daþniausiai visai nepatei-
kiama, gvildenami tik nusikalstamumo apskaièiavimo ir vertinimo klausimai [3; 10, p. 145]. Nusikals-
tamumas daþnai apibûdinamas kaip neigiamas reiðkinys, visuomenëje vykstantis procesas, nenuro-
dant konkretesniø jo poþymiø [4, p. 53]. Vokieèiø kriminologas E. Buchgolcas nusikalstamumà api-
brëþia kaip specifinæ þmoniø elgesio visuomenëje formà, turinèià socialiai neigiamà ir griaunantá po-
veiká, pavaldþià bendriems socialinio gyvenimo dësningumams [5, p. 144]. G. Kaiserio nuomone, nu-
sikalstamumas yra baudþiamosios teisës uþdraustø veiksmø suma. Tie veiksmai yra ypatingi teisës 
paþeidimai – nusikaltimai [6, p. 211]. Lenkø kriminologas J. Bafija paþymi, kad nusikalstamumas yra 
visuomeninis reiðkinys, tikrovëje pasireiðkiantis per atskirus nusikalstamo elgesio aktus, atitolinanèius 
asmená nuo socializacijos proceso [7, p. 25]. Visø ðiø autoriø formuluojami nusikalstamumo apibrë-
þimai yra pernelyg abstraktûs. Vokiðkame kriminologijos þinyne, skirtame teisininkams praktikams, 
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nëra net sàvokos „nusikalstamumas“, jame apraðomos tik atskiros nusikalstamumo rûðys [8, p. 244–
255].  
Kriminologijos literatûroje apraðytus ávairius poþiûrius á sàvokà „nusikalstamumas“ galima sàly-
ginai suskirstyti á tris grupes.  
Pirmosios grupës kriminologø nuomone, nusikalstamumas yra visuomenei keliantis pavojø, 
nuo priimtø socialiniø normø nukrypstantis elgesys [9, p. 18], kuris jungia visas nukrypimø nuo socia-
liniø normø rûðis ir formas: narkomanijà, alkoholizmà, prostitucijà, saviþudybes ir pan. Sàvoka „nu-
krypstantis elgesys“ yra uþsienio autoriø vartojamos sàvokos „deviantinis elgesys“ sinonimas. Nu-
krypstanèio elgesio teorija teigia, kad nusikalstamumas yra neatsiejama deviantinio elgesio dalis, nes 
juos nulemia bendri socialiniai determinantai, glûdintys sudëtinguose visuomenës raidos prieðtaravi-
muose, pavyzdþiui, tarp socialiai susiformavusiø poreikiø ir socialiai ribojamø galimybiø juos paten-
kinti. Ðie determinantai gali turëti átakos ir nusikalstamumui. Kyla klausimas: ar deviantinis elgesys yra 
kriminologinio tyrimo objektas? Kriminologijos literatûroje ásitvirtinusi nuomonë, kad nenusikalstamas 
asocialus elgesys kriminologui svarbus tik tiek, kiek jis susijæs su nusikalstamumu. 
Antrajai grupei priskirtini kriminologai, kurie sàvokà „nusikalstamumas“ supranta kaip socialiná 
ir baudþiamàjá-teisiná reiðkiná, susidedantá ið ávairiø nusikaltimø visumos, padarytø tam tikroje valsty-
bëje arba jos dalyje per tam tikrà laikotarpá [10]. Tokios nusikalstamumo sampratos esminis poþymis 
yra nusikaltimø visuma, jø suma. Taigi nusikalstamumas laikomas suminiu reiðkiniu. Atrodytø, kad tai 
yra paprastas nusikalstamumo apibrëþimas, todël turëtø bûti visiems priimtinas.  
Ásigaliojusio 2003 m. geguþës 1 d. Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso 10 straipsnyje 
nurodomos dvi nusikalstamos veikos rûðys: nusikaltimai ir baudþiamieji nusiþengimai. Toliau gvilde-
nant sàvokos „nusikalstamumas“ turiná ir esmæ, uþuot vartojus sàvokà „nusikaltimai“, vartojamas ter-
minas „nusikalstamos veikos“. Nusikalstamumo apibrëþime vartojant tik sàvokà „nusikaltimai“, dalis 
baudþiamaisiais ástatymais uþdraustø veikø bûtø paliktos uþ nusikalstamumo sampratos ribø.  
Jeigu pritartume antrosios grupës kriminologø nuomonei, tai nusikalstamumà turëtume api-
brëþti kaip socialiná teisiná reiðkiná, susidedantá ið nusikalstamø veikø (nusikaltimø ir baudþiamøjø nusi-
þengimø) statistinës visumos. Tokiu atveju ðis reiðkinys ágytø já sudaranèiø elementø savybes. Dau-
giausia dëmesio tokioje nusikalstamumo sampratoje bûtø skiriama jo teisiniam apibrëþimui ir empiri-
niam apraðymui, bet neatskleistø nusikalstamumo, kaip socialinio reiðkinio, esmës. Apibûdinant nusi-
kalstamumà kaip nusikalstamø veikø sumà, reikëtø pripaþinti, kad nusikalstamumas nuo nusikalsta-
mos veikos skiriasi tik tuo, kad nusikalstama veika yra individualus aktas, o nusikalstamumas – tokiø 
aktø statistinë visuma. Esant tokiai nusikalstamumo sampratai, kriminologija pakeièiama statistika bei 
psichologija, ignoruojamas nusikalstamumo kokybinis apibrëþtumas. Tokiu atveju galima daryti ið-
vadà, kad tirti nusikalstamumà – reiðkia tirti atskiras nusikalstamas veikas. Taip buvo nusistovëjæ dau-
gelyje kriminologiniø empiriniø ir teoriniø tyrimø. Analizuodami atskiras baudþiamàsias bylas ir asme-
nines nusikaltëliø ypatybes, atlikdami masines anketines apklausas, grupuodami gautus rezultatus, 
vertindami kiekybiniø ir kokybiniø poþymiø tarpusavio priklausomybæ, kriminologai stengësi susidaryti 
bendrà áspûdá apie nusikalstamumà, iðsiaiðkinti pagrindinius jo egzistavimo dësningumus, nustatyti 
nusikalstamumo kitimo tendencijas ir net pateikti konkreèias kriminologines prognozes. Nusikalsta-
mumo tyrëjai analizuodami atskiras nusikalstamas veikas ir jø rûðis susiduria su dideliais sunkumais. 
Norint nustatyti atskirø vienetø esmines savybes, bûtina jas apibendrinti, tai yra atskirti tokias savy-
bes, kurios priklauso reiðkiniø, procesø, poelgiø visumai. Be to, apibendrinanti iðvada gali bûti nesu-
sijusi su kiekvienu atskiru elementu. Pagal tikimybiø teorijà tipines savybes galima atskleisti tik tuo at-
veju, jeigu analizei parinktas nemaþai stebëjimo objektø skaièius, arba, kaip teigia matematikai, jeigu 
jie paklûsta didþiøjø skaièiø dësnio veikimui. Tik esant ðiai sàlygai vienetuose uþfiksuoti savybës ir 
dësningumai yra paplitæ tiriamuose reiðkiniuose, procesuose ir poelgiuose. Paklûstanèios didþiøjø 
skaièiø dësniui visumos, kaip ir jose iðskirti dësningumai, vadinami statistiniais. Þvelgiant ið statistikos 
mokslo pozicijø galima tvirtinti, kad nusikalstamumas yra nusikalstamø veikø statistinë visuma.  
Natûraliai kyla klausimas, kiek masiðkai turi bûti paplitusios nusikalstamos veikos, kad jø vi-
sumà bûtø galima laikyti nusikalstamumu? Masiðkumà, kaip kiekybinæ nusikalstamumo ypatybæ, api-
brëþia du – teritorijos ir laiko – kriterijai. Taigi ar yra minimalûs reikalavimai teritorijai ir/arba laikui, ku-
riais apribotà nusikalstamø veikø imtá galëtume laikyti nusikalstamumu? Ar galima, pavyzdþiui, nagri-
nëti Lietuvos nusikalstamumo rodiklius 2004 m. spalio 15 d. 22.00–22.01 val., t. y. nusikalstamumu 
pripaþinti per 1 min. Lietuvoje padarytø nusikalstamø veikø visumà (beje, ðiuo metu Lietuvoje nusi-
kalstamos veikos daromos vidutiniðkai kas 7 minutes)? Atsakymai á ðiuos klausimus yra svarbûs kri-
minologijos mokslui, nes leistø tiksliau apibrëþti tyrimo objekto – nusikalstamumo – ribas. Mûsø nuo-
mone, negalima kalbëti apie nusikalstamumà kaip socialiná reiðkiná, pasiþymintá tam tikrais dësningu-
 136
mais ir kartu tirti taikant statistinius metodus, jeigu já tesudaro tik kelios nusikalstamos veikos, nes 
masiðkumo kriterijus netinka. Turëtø bûti tam tikra ðiø veikø „kritinë masë“, kuri atskleistø atsitikti-
numø dësningumus. Ðiuo atveju visiðkai nesvarbu, dël kokiø prieþasèiø ði „kritinë masë“ susifor-
muoja: ar dël to, kad nusikalstamumas nagrinëjamas gana didelëje teritorijoje, ar dël to, kad nagri-
nëjamas gana ilgas laikotarpis. Ne teritorija ar laikotarpis nulemia nusikalstamø veikø visumos virtimà 
dësningu socialiniu reiðkiniu – turi bûti toks masiðkumà apibûdinantis laikotarpio ir teritorijos derinys, 
kuris uþtikrintø nusikalstamø veikø „kritinës masës“ susidarymà. Bûtent nusikalstamø veikø „kritinë 
masë“ turëtø bûti indikatoriumi, nusakanèiu, ar tiriamas nusikalstamumas, ar tik ðiaip nusikalstamø 
veikø visuma, o teritorija ar laikotarpis – parametrais, kuriø reikðmes modifikuojant galima pasiekti no-
rimà rezultatà – tirti dësningumais pasiþymintá reiðkiná. 
Nusikalstamumo bûklë, struktûra ir dinamika ið esmës galëtø bûti analizuojamos nekeliant jokiø 
papildomø reikalavimø „kritinei masei“. Ðiuo atveju galima tik iðreikðti abejones dël tokios analizës 
tikslingumo – ar prasminga fiksuoti atsitiktinius reiðkinius. Dinamikos tyrimo atþvilgiu, manytume, nag-
rinëjama problema yra daug aktualesnë. Juk negalima daryti pagrástø iðvadø apie nusikalstamumo 
tendencijas, neturint uþtektinai tai pagrindþianèiø duomenø, prieðingu atveju kyla abejoniø dël tokio 
tyrimo iðvadø patikimumo. Ar ámanoma nustatyti „kritinës masës“ kiekybinæ iðraiðkà? Vienareikðmið-
kai atsakyti á ðá klausimà negalima. Pamëginsime pagrásti ðá poþiûrá. Bet kokio, áskaitant ir kriminolo-
giná, tyrimo iðvadø patikimumas priklauso nuo rezultatø paklaidos, t. y. nuo to, kiek gauti rezultatai 
skiriasi nuo tikrosios tiriamø parametrø reikðmës. Kuo daugiau turima empiriniø duomenø, tuo tiks-
lesnius rezultatus galima gauti. Kitaip tariant, kuo didesnë tyrimo imtis, tuo maþiau tyrimo rezultatai 
(áverèiai) nukrypsta nuo tikrosios tiriamø parametrø reikðmës. Priimta nagrinëti nusikalstamumà vals-
tybës arba didesnës jos teritorijos atþvilgiu per metus arba ðiek tiek trumpesná laikotarpá, t. y. pripa-
þástama, kad tokiu atveju galima paklaida nëra reikðminga ir, atitinkamai, gauti rezultatai laikytini pati-
kimais. Taigi „kritinës masës“ kiekybinë iðraiðka tiesiogiai priklauso nuo paklaidos tolerancijos laips-
nio. Kuo maþesnë leistina paklaida, tuo didesnë turëtø bûti „kritinë masë“, ir atvirkðèiai, nusikalsta-
mumà galima tirti maþoje teritorijoje ir/arba per labai trumpà laikotarpá, taèiau ðiuo atveju rezultatø pa-
klaidos bus tokios didelës, kad nebus galima padaryti pagrástø iðvadø: arba rezultatø patikimumo 
lygmuo bus pernelyg maþas, arba patikimumo intervalai pernelyg dideli. 
Ávertinti paklaidas (kuriø tolerancijos laipsnis nulemia „kritinæ masæ“) taip pat nëra trivialus uþ-
davinys. Ðiam tikslui reikia sukurti teoriná modelá, apraðantá nusikalstamumà. Dinamikos, ypaè ten-
dencijø, tyrimuose gana paplitæs tiesinës regresijos modelis, todël galima daryti prielaidà, kad ðá mo-
delá bûtø galima taikyti ir nusikalstamumui Y apraðyti, kitaip tariant: 
 
ε+= )(XfY , 
èia Y: Y(t, u); t, u – parametrai, nusakantys teritorijà ir laikà, 
























– nusikalstamumo determinantës, 
f(X): f(X, θ) = 
dd
XX θθθ +++ ...
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– nusikalstamumo determinanèiø átakà nusakanti funkcija, 
ε: ε(t, u) – Gauso nepriklausoma seka, nusakanti prielaidas dël modelio tikslumo, 
























 – apraðo nusikalstamumo determinanèiø poveikio laipsná. 
 
Y galima perraðyti ir tokiu pavidalu: Y = θ'X + ε, o ið matematiniø disciplinø þinoma, kad esant 
pakankamai dideliam stebëjimø (duomenø) skaièiui, dedamoji ε nedaro didelës átakos rezultatø, 
gautø taikant toká modelá, paklaidai, kitaip tariant, ji nëra esminë, o iðvados apie koeficientus θ pri-
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klauso nuo imties tûrio, t. y. nuo duomenø skaièiaus. Taigi „kritinës masës“ kiekybinë iðraiðka pri-
klauso nuo to, kokiø paklaidø nevirðijant siekiama gauti iðvadas apie tiriamà reiðkiná. Atkreiptinas dë-
mesys ir á tai, kad „dësningumø“ atskleidimas esant didelëms paklaidoms ið esmës reiðkia tik atsitikti-
numø fiksavimà, nustatymà ir neturi jokios mokslinës vertës.  
Kitas diskutuotinas klausimas susijæs su kai kuriø kriminologø siûlymu á nusikalstamumo sà-
vokà átraukti ne tik nusikalstamas veikas, bet ir jas padariusius asmenis. Tiksliau tariant, ðis klausimas 
susijæs ne tiek su nusikalstamumo samprata, kiek su taip iðplëstai suvokiamo nusikalstamumo tyrimo 
metodologija. Atsietai nagrinëjant nusikalstamø veikø poþymius ir nusikaltëliø asmenybës savitumus, 
problemø neturëtø kilti, taèiau analizuojant ðiuos dydþius kartu, pavyzdþiui, ieðkant koreliacijø tarp 
tam tikroje teritorijoje per tam tikrà laikà registruotø nusikalstamø veikø ir asmenø, kuriø atþvilgiu pri-
imtas apkaltinamasis nuosprendis, gautø iðvadø patikimumas bûtø diskutuotinas. Pagrindinë prieþas-
tis – ðiuo atveju bûtø lyginami ne visai palyginami dydþiai: asmenys gali bûti nuteisti uþ nusikalstamas 
veikas, padarytas ne tiriamuoju laikotarpiu; kita vertus, nusikalstamos veikos gali bûti padarytos ne ti-
riamoje teritorijoje. Kitaip tariant, nesutampa analizuojamø dydþiø, tarp kuriø ieðkoma koreliacijos, 
laiko ir erdvës dimensijos. Ðiuo bûdu apskaièiuotos koreliacijos ir prielaidos dël ryðio tarp nusikalsta-
mumo rodikliø ir nusikaltëliø ypatybiø bûtø nekorektiðkos. Atsiþvelgiant á tai, diskutuotinas ir iðplësti-
nës nusikalstamumo sàvokos turinys, nes tokia samprata trukdytø visapusiðkai tirti ðá sudëtingà reið-
kiná: nusikalstamumo analizei pasirinkti vienodi (iðplëstinës nusikalstamumo sampratos atveju) terito-
rijos ir laiko parametrai, taikytini nagrinëjant ir áprastines nusikalstamumo charakteristikas, ir nusikaltë-
liø asmenybës charakteristikas, neleistø daryti pagrástø iðvadø apie jø tarpusavio santyká ir spræsti apie 
vienø reiðkiniø pokyèius stebint pokyèius kituose. Ði problema nekyla remiantis neiðplëstine nusi-
kalstamumo samprata, nes nelieka laiko ir erdvës parametrø identiðkumo reikalavimo, t. y. ámanoma 
taip parinkti ðiuos parametrus, kad bûtø galima tirti koreliacijas tarp tam tikroje teritorijoje per tam tikrà 
laikà registruotø nusikalstamø veikø ir ðià veikà padariusiø asmenø, kuriø atþvilgiu priimtas apkaltina-
masis nuosprendis. 
Be kiekybinio, turi bûti ir kokybinis vertinimas, susijæs su nusikalstamumo kaip reiðkinio socia-
line kilme ir esme. Kaip negalima paþinti visuomenës ir jos dësningumø tiriant atskirus individus arba 
net jø visumà, taip negalima paþinti nusikalstamumo ir jo dësningumø tiriant tik konkreèias nusikals-
tamas veikas arba jø sumà. Tiesa ta, kad nusikalstamumas egzistuoja ir iðryðkëja per nusikalstamø 
veikø visumà, taèiau jis nëra ðiø veikø mechaninë suma, nes jø kiekybë pereina á naujà savybæ – ko-
kybæ. Teisiniai nusikalstamø veikø (nusikaltimø ir baudþiamøjø nusiþengimø) poþymiai neatskleidþia 
visø jø socialiniø savybiø. Baudþiamoji teisë pateikia nusikalstamos veiklos sampratà, jungia visus jos 
teisinius poþymius, kurie kriminologijai yra svarbûs. Kriminologija analizuoja nusikalstamø veikø so-
cialiná turiná. Nusikalstama veika, kaip socialinis faktas, ir nusikalstamumas, kaip socialinis-teisinis 
reiðkinys, yra ne tik tarpusavyje susijæ, bet ir skiriasi vienas nuo kito. Nusikalstamos veikos padaro-
mos nepriklausomai vienos nuo kitø, o nusikalstamumas yra neiðvengiamas, nuolat kintantis, pasi-
kartojantis socialinis-teisinis reiðkinys, pasiþymintis vientisumu ir sudëtingumu. 
Nusikalstama veika yra individuali, nepakartojama, neatskiriama nuo konkretaus asmens, nusi-
kalstamos veikos subjekto. Nusikalstama veika yra suasmeninta. Jos subjektas – nusikalstamà veikà 
padaræ konkretûs asmenys su juos supanèia socialine aplinka, á kurià áeina ir ávairios kriminogeninës 
situacijos, skatinanèios daryti nusikalstamà veikà. Nusikalstamumo subjektas yra visuomenë kaip so-
cialinis organizmas. Jis, kaip ir bet kuris kitas socialinis reiðkinys, yra nesuasmenintas ir paklûsta so-
cialiniams dësningumams. 
Nusikalstamumas nuo nusikalstamos veikos skiriasi ir funkcionavimo lygiu. Nusikalstamumas 
funkcionuoja makrosocialiniu lygiu, o nusikalstama veika – asmeniniu (individualiu), mikrogrupiniu ir 
mikrosocialiniu lygiais. Nusikalstamumas yra dësningas neiðvengiamas reiðkinys, nulemtas socialiniø 
sàlygø ypatumø, o atskiras nusikalstamas veikas (nusikaltimus ir baudþiamuosius nusiþengimus) nu-
lemia tam tikros aplinkybës. Ðios veikos yra atsitiktinio pobûdþio. Nusikalstamumas visuomenëje yra 
dësningai egzistuojanti objektyvi tikrovë, kurios negalima iðvengti.  
Nusikalstamumas ir nusikalstama veika panaðûs tik tuo, kad kelia pavojø visuomenës ir jos na-
riø interesams. Kiekvienas ið jø skirtingai pavojingas. Nusikalstamumas stabdo sëkmingà visuomenës 
raidà, todël yra socialiai regresyvus reiðkinys. Nusikalstamos veikos negalima vertinti kaip visuome-
nës raidà stabdanèio reiðkinio, nes jos lygis nëra makrosocialinis. Skirtingà nusikalstamumo ir nusi-
kalstamos veikos pavojingumà rodo ir skirtingi jø padariniai, padaryta þala. 
Taigi nusikalstamumas ir nusikalstama veika (nusikaltimas ir baudþiamasis nusiþengimas) 
funkcionuoja skirtingais lygiais, veikia pagal savus, specifinius dësnius. Skiriasi ir jø valstybei ir vi-
suomenei keliamas pavojus.  
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Treèiosios grupës kriminologai nusikalstamumà supranta kaip nusikalstamas veikas integruo-
janèià sistemà. Jø nuomone, nusikalstamumas yra apibendrinanti samprata, kuri atspindi vienarûðiø 
objektø vientisos sistemos poþymius. Kriminologë N. F. Kuznecova pabrëþia, kad nusikalstamumas 
yra nusikaltimø sistema, turinti sistemai bûdingas savybes [11 p. 65]. Tokios paèios nuomonës yra 
kriminologë A. I. Dolgova ir kiti autoriai [12, p. 85]. Daugelis kriminologø bandë pagrásti nusikalsta-
mumà kaip specifiná sisteminá struktûriná dariná remdamiesi nusikalstamumo ir jo prieþasèiø tarpusavio 
ryðiu, priklausomybe [13, p. 55], nusikaltimø ir juos padariusiø asmenø tarpusavio ryðiais [14, p. 14], 
ávairiø nusikalstamumo elementø tarpusavio ryðiais [15, p. 62].  
Pritariame treèiosios grupës kriminologø nuomonei, kad nusikalstamumas yra socialinis teisinis 
reiðkinys, turintis sistemai bûdingø savybiø. Sistema suprantama kaip tarpusavyje susijusiø elementø, 
sudaranèiø vientisà dariná, visuma, kuri turi naujà integratyvià kokybæ, nebûdingà atskiriems elemen-
tams. Yra dviejø rûðiø sistemos. Vienos sistemos atskiros nuo aplinkos ir jø specialiai pagrásti nereikia, 
kitos reikalauja modeliavimo, iðskiriant atskirø jø elementø ryðius. Nusikalstamumà, kaip socialiná tei-
siná reiðkiná, reikia modeliuoti. Siekiant pagrásti, nusikalstamumo sisteminá pobûdá bûtina pripaþinti 
specifine visuomenës dalimi (posisteme), rasti nusikalstamumo vientisumui pagrásti bendrà kokybës 
kriterijø ir iðskirti tarpusavyje susijusius ir vieni kitus veikianèius nusikalstamumo elementus. 
Nusikalstamumas egzistuoja visuomenëje ir yra jos, kaip sistemos, elementas. Já suvokti ga-
lima tik kartu su visa sistema. Jis prasiskverbia á ávairias visuomenës gyvenimo sritis ir socialinius 
santykius. Nusikalstamumas susijæs su ávairiais visuomenëje vykstanèiais procesais ir reiðkiniais, kurie 
daro jam átakà ir yra iðoriniai objektyvûs nusikalstamumo determinantai, kita vertus, pats nusikalsta-
mumas daro átakà ðiems determinantams. Jis sugeba prisitaikyti prie socialinës aplinkos pokyèiø ir 
net socialinæ aplinkà pritaikyti savo raidai. Nusikalstamumas, kaip sistema, yra sàlyginai savarankið-
kas savo determinantø atþvilgiu, turi savo specifiniø savybiø ir raidos dësningumø. Reikia pabrëþti, 
kad nusikalstamumas nekinta sinchroniðkai su visuomenëje vykstanèiais pokyèiais, automatiðkai ne-
kartoja jø. Nauji nusikalstamumo poþymiai visada yra jo sàveikos su visuomene rezultatas ir visuome-
nës poveikio per specifinius nusikalstamumo poþymius rezultatas. Vadinasi, nusikalstamumas, ávai-
rios jo rûðys (elementai) yra vieni su kitais susijæ jau vien per visuomenæ kaip bendrà nusikalstamumo 
determinantà. 
Nusikalstamumas yra dalis ir tokios didelës sistemos kaip teisës paþeidimai. Jø vienoda socia-
linë prigimtis nulemia ávairiø teisës paþeidimø (administraciniø, darbo, finansiniø, civiliniø deliktø ir 
kitø) priklausomybæ ir jungimà á vienà negatyvø socialiná procesà. Skirtingi teisës paþeidimai pasiþymi 
savo specifika. Nusikalstamos veikos yra baudþiamosios teisës paþeidimai, kurie visuomenei pavo-
jingiausi. 
Nusikalstamumà, kaip vientisà sistemà, apibûdina ir jo struktûra, jos elementø tarpusavio ryðys. 
Kriminologai neturi vienos nuomonës dël nusikalstamumo elementø: vieni elementais laiko atskiras 
nusikalstamas veikas, kiti – nusikalstamumo rûðis (tipus) ir objektyvius jø tarpusavio ryðius. Jeigu, 
kaip minëjome, nusikalstamumo elementais laikomos nusikalstamos veikos, tai nusikalstamumas – 
suminë sistema – irgi ágis ðiø veikø savybes. Jeigu nusikalstamumo elementai yra jo rûðys (tipai), jis, 
mûsø nuomone, yra vientisa sistema. Atskiroms nusikalstamumo rûðims (tipams) iðskirti gali bûti tai-
komi ávairûs kriterijai: tam tikro socialinës aplinkos tipo ir asmenybës tipø sàveika (pastovus ir situaci-
nis nusikalstamumas); ávairûs socialiniai santykiai su jiems bûdingais prieðtaravimais (politinis, eko-
nominis, ekologinis nusikalstamumas ir nusikalstamumas kultûros, buities ir vartojimo, socialiniø 
santykiø srityse ir kt.), kiti kriterijai. Priimtiniausias kriterijus nusikalstamumo rûðims iðskirti yra sociali-
niø santykiø tipas: kultûros, buities ir vartojimo socialiniai santykiai (nusikalstamumas iðryðkëja kësi-
nantis á gyvybæ, sveikatà, asmenybës garbæ, á jos nuosavybæ, egzistavimo sàlygas, áskaitant ir ekolo-
gines, kultûrines ir t. t.); ekonominiai ir socialiniai santykiai (kësinimasis á civilinës apyvartos sutartinius 
pagrindus, á ávairiø kolektyviniø teisës subjektø ryðius), pilietinës visuomenës santykius, apimanèius 
politikos sritá, saugumà, valdymo tvarkà, rinkimø sistemà ir t. t. 
Kriminologijos literatûroje suformuluotuose nusikalstamumo apibrëþimuose autoriai iðskiria 
esminius, jø nuomone, nusikalstamumo kaip socialinio reiðkinio kokybinius poþymius: socialiná pavo-
jingumà, istoriná kintamumà, santykiná savarankiðkumà ir masiðkumà, socialiná ir teisiná pobûdá, nusi-
kalstamø veikø visumà (statistinæ) ir kitus. Ávertinus ðiuos poþymius paþymëtina, kad tokie poþymiai 
kaip istorinis kintamumas, socialinis pavojingumas, masiðkumas bûdingi daugumai socialiniø reiðki-
niø. Manytume, kad itin svarbus nusikalstamumo kokybinius poþymis yra jo savikûra, sàlyginis sava-
rankiðkumas. Kaip save kuriantis reiðkinys nusikalstamumas sugeba plëtotis. Þinoma, kad padarinys 
yra atskiras prieþasties atþvilgiu. Jis gali daryti átakà prieþastingumo procesui, todël nusikalstamumas 
kildintinas ið socialiniø sàlygø, virsta atskiru reiðkiniu, kuris aktyviai daro átakà ðioms sàlygoms.  
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Sugebëdamas save apibrëþti, prisitaikydamas pakitusiomis sàlygomis, nusikalstamumas daro 
neigiamà átakà visuomenei tiesiogiai átraukdamas á nusikalstamà veiklà dalá visuomenës, ypaè jau-
nimà, skleisdamas kriminalinæ subkultûrà, psichologijà. Suprieðindamas save visuomenës intere-
sams, nusikalstamumas sukuria ir savità apsaugos sistemà. 
Taigi nusikalstamumas yra valstybei ir visuomenei pavojingas istoriðkai kintantis save kuriantis 
sàlyginai savarankiðkas socialinis teisinis reiðkinys, nulemtas visuomenëje vykstanèiø socialiniø pro-





Nusikalstamumas yra valstybei ir visuomenei pavojingas istoriðkai kintantis save kuriantis sàly-
ginai savarankiðkas socialinis teisinis reiðkinys, nulemtas visuomenëje vykstanèiø socialiniø procesø ir 
reiðkiniø, reikalaujantis nuolatinës kontrolës.  
Bûdamas vientisa sistema nusikalstamumas egzistuoja visuomenëje, ir yra jos, kaip sistemos, 
dalis. Já suvokti galima tik kartu su visa visuomene joje vykstanèiais procesais ir reiðkiniais. Nusikals-
tamumas yra dalis ir tokios didelës sistemos kaip teisës paþeidimai. Já, kaip vientisà sistemà, apibû-
dina jo struktûra ir jos elementø tarpusavio ryðys. Tokie elementai yra tarpusavyje susijusios nusi-
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There is no country that would be able to avoid crime. In Lithuania the crime rate rises, its’ structure 
and quality changes. The fact is that the criminality is unknown, structurally complicated socially-juridical 
problem. The notion of criminality and its’ indications are only being discussed. It is too complicate to give one 
single notion of criminality that could be acceptable to everyone. 
The authors of the paper had a look into the notion of criminality and all its’ indications. It is closely 
related to the newly accepted criminal code, which revealed criminal maintenance and brought in newer crime 
notions. These innovations made people change the outlook onto the crime and the process of formation of 
criminality. For this purpose mathematical formulas were used. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
